Ciudad de México, 22 de noviembre de 2018.

Version estenografica del Panel 4 “Integridad, rendicion de
cuentas y Parlamento Abierto” durante el desarrollo del
segundo dia de trabajos del Seminario Internacional de
Transparencia Legislativa y Parlamento Abierto 2018,
organizado por el INAI, llevado a cabo en el auditorio “Alonso
Lujambio” en esta ciudad.

Presentadora: Para continuar con los trabajos de este importante
seminario, vamos a dar inicio al Panel “Integridad, rendicion de
cuentas y Parlamento Abierto”.

Daremos la bienvenida a las distinguidas personalidades que nos
acompafan en esta tarde.

Esta con nosotros el destacado abogado y profesor de la UNAM, el
doctor Santiago Nieto Castillo. Bienvenido.

También se encuentra con nosotros el doctor Sergio Garcia
Ramirez, investigador del Instituto de Investigaciones Juridicas de
la UNAM. Bienvenido.

Agradecemos también la presencia de la Directora Ejecutiva de la
Red por la Rendicion de Cuentas, la maestra Liliana Veloz Marquez.
Bienvenida.

Y nos acompafa también el Comisionado Presidente del INAI, el
doctor Francisco Javier Acufia Llamas. Bienvenido.

Para moderar este panel, cedemos el uso de la voz al doctor
Francisco Javier Acuia Llamas.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Con
muchisima alegria poder servir, como dijo una vez don Gregorio
Peces-Barba “bienvenido sea el Unico trafico conveniente, el de los
micréfonos, el de la palabra”, asi es que, yo de casa con mis
compafneros Comisionados, damos cordial bienvenida, nos
manifestamos muy agradecidos por su presencia y vamos a dar la
palabra a Diana Veloz para que inicié con una participacion que
permita dejar un mensaje y naturalmente continuar después con
Santiago Nieto y después cerrar en la primera con don Sergio
Garcia Ramirez.



Liliana Veloz Marquez es la Directora Ejecutiva de la Red por la
Rendicion de Cuentas, es maestra en la Administracién y Politicas
Publicas por el Centro de Investigacion y Docencia Econdmica
(CIDE) donde ha realizado investigacion aplicada en proyectos
enfocados principalmente al disefio, implementacion y evaluacion
de politicas publicas, transparencia, rendicién de cuentas, servicio
de carrera, relaciones intergubernamentales y politica social.

Ha sido tutora en programas semipresenciales de maestria en la
Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales, mas conocida
como FLACSO sede México.

Coautora de algunos articulos especializados sobre rendicion de
cuentas y se ha desempefiado en diversos cargos publicos a nivel
estatal o local, mas bien dicho, en la Ciudad de México y si, en
Querétaro, en fin.

Liliana en tu casa, el INAI, gracias por tu palabra.

Mtra. Liliana Veloz Marquez: Muchisimas gracias. Francisco,
muchisimas gracias, también al INAI, a todos los que participan en
este Panel que esta tarde vamos a compartir.

La verdad es que cuando lei el tema de la mesa "Integridad,
rendicion de cuentas y Parlamento Abierto", qué importante es
encontrar esta combinacion y encontrar el justo medio para poder
lograr que efectivamente se logre el equilibrio y el balance entre
poder hacer un trabajo serio de rendicién de cuentas, un trabajo de
transparencia, que permita mantener informada a la gente sobre
cada una de las acciones del gobierno, y al mismo tiempo poder
también integrar a la sociedad de manera mas activa.

Creo que todo el trabajo que se ha realizado durante los ultimos
afos para abrir la informacion del gobierno, para abrir la puerta a la
sociedad y que se entere de todo lo que ocurre en el dia a dia de la
Administracion Pdblica, ha estado muy enfocado a eso
precisamente, a mantenerlos informados, pero todavia no hemos
logrado cerrar esa pinza para lograr una participacion ciudadana
mas activa.

Creo que los esfuerzos de Parlamento Abierto que hemos tenido en
los Ultimos afios con experiencias que han logrado precisamente



que se consolide el Sistema Nacional de Transparencia y el
Sistema Nacional Anticorrupcién, nos han dejado muy claro las
virtudes que puede tener el que la sociedad participe de manera
activa con los partidos politicos, con los representantes legislativos,
con las propias instituciones para lograr cambios importantes en el
gobierno y en la manera de hacer el gobierno.

Sin embargo, creo que todavia ese tipo de participaciones sigue
siendo muy marginal, y se ha desvirtuado en algunas ocasiones,
cuando se pierde esa linea que hay entre el poder exigir
responsabilidad, el poder aportar, acompafiar, recomendar como
sociedad civil, sugerir o inclusive en un momento dado cuando ya
se toma la decision en algun ambito gubernamental que la sociedad
civil pueda decir: "Bueno, si hosotros acompafiamos este proceso y
estamos de acuerdo con las decisiones que se tomaron, todavia no
se logra dividir muy bien esa parte de acompafiamiento de la
sociedad con la responsabilidad que tiene la clase politica en las
decisiones que toma".

¢Entonces qué ha ocurrido en algunas ocasiones? Y lo hemos
vivido con los ultimos intentos de nombramientos, por ejemplo, se
intenta hacer comisiones ciudadanas o comisiones de gente con
mucha experiencia en cierto ambito y en ciertas areas de estudios
en el gobierno para que vengan y nos recomienden y nos sugieran
si estos perfiles de personas, en los nombramientos se ha visto
mucho, son adecuados o0 no para hacer un nombramiento.

Se organizan estas comisiones ciudadanas, se habla con ellas, se
escucha a los candidatos, y de todas formas al final cuando se
recomienda, resulta que la opinién que dio la sociedad civil no se
toma en cuenta, en muchas ocasiones, o previamente ya hay
acuerdos que se han tomado en otras esferas que van en paralelo a
las propias convocatorias que incluyen estos procesos de consulta
a la sociedad y no se toma en cuenta lo que tiene que decir la
sociedad con respecto a esos perfiles que se pusieron sobre la
mesa.

Este es un caso muy concreto, el de los nombramientos y se han
atorado muchisimos nombramientos, precisamente por este tipo de
practicas que entonces, lo que ocurre con la sociedad civil es que
se siente usada por estas instituciones al decir: “me estan invitando



a venir, a escuchar, a recomendar, a sugerir, les digo que esto no
sirve y de todas formas no me escuchan y no me hacen caso”.

Lo hemos visto, y eso también ha complicado que se den
nombramientos importantes que se necesitan para terminar de
consolidar muchas de las acciones que tenemos pendiente, por
ejemplo en materia de combate a la corrupcion.

Todavia en el Sistema Nacional Anticorrupcion, todos lo sabemos,
no se ha logrado todavia, ni tener a los Magistrados de las Salas,
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa que van a atender la
Sala Especial en Delitos de Corrupcion desde la via administrativa,
y tampoco contamos con un fiscal anticorrupcion.

Y precisamente por practicas como éstas, es donde creo que este
concepto del Parlamento Abierto se puede volver muy importante
para realmente consolidar practicas que contribuyan a que se logre
un trabajo de gobernanza eficaz entre la sociedad y el Gobierno.

Tenemos representantes y no puede venir la sociedad civil a suplir
esa responsabilidad que ellos tienen. La gente que ejerce el cargo
publico es la que tiene la responsabilidad de tomar la decision, y en
ese sentido, por eso la sociedad civil tiene que participar, las
organizaciones, las personas interesadas y que conocen los
diferentes temas de la Administracion Publica, debemos participar
pero no debemos de quitarle la responsabilidad a quien tiene la
obligacion de tomar la decision.

Creo que este es uno de los puntos mas importantes que tenemos
qgue reflexionar para lograr ese equilibrio. COmo nuestras
autoridades toman decisiones con integridad, tomando en cuenta lo
gue los expertos, tanto académicos como de organizaciones de
sociedad civil tienen que decir, y al mismo tiempo en un ejercicio
claro de rendicion de cuentas que permita, ahi si, al tomar las
decisiones y escuchando de manera seria las voces se pueda
validar una decision de las autoridades publicas.

Mientras no se encuentre este equilibrio entre las tres cosas, va a
ser muy complicado que podamos decir que hay un verdadero
ejercicio de Parlamento Abierto en México.

Lo vivimos en la ultima Legislatura de la Asamblea Legislativa de la
Ciudad de Meéxico donde venia el logo de Parlamento Abierto,



estaba en todas las acciones que realizaban desde la Asamblea y
tuvimos muchas experiencias ahi, con ellos, para ir y hablar sobre
los nombramientos del Sistema Nacional Anticorrupcién, sobre las
fallas que habia para poder integrar y para poder homologar las
leyes nacionales con las leyes locales que se iban a aprobar en la
Ciudad; hubo mesas y nada ocurre, nunca se escuché la voz de la
sociedad civil y de la gente experta organizada para poder tomar en
cuenta lo que hacia falta para consolidar en la Ciudad de México un
buen sistema local anticorrupcion.

Y como esas experiencias podriamos estar, durante muchas horas
tratando de recuperar qué es lo que ha ocurrido y por qué no
hemos, pero creo que lo principal aqui es reflexionar por qué no
hemos logrado hacer esa sinergia entre las autoridades y entre la
sociedad civil.

Creo que al pensar en estrategias que contribuyan a mejorar la
transparencia y los ejercicios de rendicion de cuentas de parte del
ambito publico hacia la sociedad, se tiene que dejar de ver a la
sociedad civil como un enemigo.

Y tenemos que pensar en la sociedad como en ese ambito en el
gue las autoridades quieren informar, a las autoridades les conviene
abrir su informacion, a las autoridades y a la gente que toma las
decisiones en el gobierno informa de manera puntual lo que esta
ocurriendo y se tiene que perder ese miedo.

Creo que lo que ha ocurrido, y a raiz de todas las reformas en
materia de transparencia, cuando nos ha tocado ir a diferentes
instituciones publicas a tratar de impulsar estos temas, lo que
ocurre, se ha abierto informacion, pero se usa muchas veces para
criticar las acciones del gobierno.

Entonces, la reaccion natural de las instituciones; es decir, para qué
abro tanta informacion, si lo que van a hacer es venir y pegarme o
van a utilizar esta informacién para que en la siguiente campafia me
peguen.

Los politicos para eso estan, estan pensando en clave electoral y en
qué va a ocurrir en la siguiente administracion cuando haya un
cambio de gobierno.



Y entonces de repente la transparencia ya no se ve tan amable
como uno imaginara. Creo que lo que tenemos que hacer es, por un
lado, trabajar en convencer y en terminar de consolidar todas estas
estrategias de transparencia que ya por ley estan, que existen;
aplicarlas de manera puntual, aplicarlas bien y consolidar en todos
los niveles de gobierno que esto ocurra y que ya sea como un eje
rector y transversal en toda la administracion publica del pais.

Y al mismo tiempo convencer al funcionario publico, a la gente que
toma las decisiones y a la propia clase politica de que gobernar con
transparencia, con rendicion de cuentas e involucrando de manera
activa a la sociedad, vale la pena porque al final todas las acciones
y decisiones que se toman desde el ambito publico, van para servir
a la sociedad.

Si logramos transformar esta vision y si logramos que en realidad
las instituciones publicas de este pais consoliden este chip de
servicio a la gente, creo que vamos a poder buscar estrategias y
mecanismos de Parlamento Abierto y de intercambio de informacion
y de colaboracion que permitan que podamos avanzar en conjunto.

Estamos en un nivel en nuestro pais el dia de hoy, y con una grave
crisis de legitimidad con respecto a todo lo que tiene que ver en el
ambito publico y es necesario y urgente que volteemos a ver a la
sociedad para poder reconstruir ese tejido que se ha ido perdiendo
y seguir avanzando en mejorar la calidad de servicios y de atencion
gue se la da a la gente en el gobierno.

Me quedaria aqui con esta primera reflexion y seguramente
después podremos tener espacio para seguir platicando.

Gracias.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Me
qued6 yo en una palabra, en dos palabras lo digo y nos dejas
pensando en clave democratica, ese es el argumento.

Vamos a dar paso a presentar a otro gran, gran amigo del INAI que
en los tiempos y en los ejercicios de sus diversas encomiendas ha
tenido con nosotros un contacto permanente, frecuente y que
ademas por muchas razones le agradecemos justo que esté una
vez con nosotros porque ya esta preparando como es entendible



una serie de asuntos relacionados con la nueva encomienda que
tendra en muy pocos dias.

Santiago Nieto Castillo, doctor, amigo es licenciado en derecho por
la Universidad Autonoma de Querétaro y es doctor en derecho con
mencion honorifica por la division de estudios de posgrado de la
Facultad de Derecho de la UNAM.

Especialista en temas electorales y en combate a la corrupcion y
adyacentes para decirlo de manera redonda. Fue Magistrado
electoral regional, fungiendo durante tres afios como presidente de
la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, en donde yo tuve el privilegio de ser, fuimos
compaferos, antes de que él llegase a ser Magistrado.

Colaboré6 como investigador del Instituto de Investigaciones
Juridicas de la UNAM, gue lo sigue sintiendo su integrante.

En febrero de 2015 fue designado por el Senado de la Republica
como titular de la Fiscalia Especializada para la Atencion de Delitos
Electorales, mas conocida como la FEPADE, durante su gestion se
enfatizd el combate al financiamiento ilicito y a las campafas
electorales como al uso de recursos publicos para fines electorales
indebidos.

Es profesor de las Divisiones de Estudio de Posgrado de la
Universidad Panamericana y de la Universidad Nacional Autobnoma
de México y miembro del Sistema Nacional de Investigadores, o
sea, del SNI en un nivel Il.

El moderador, en este caso, simplemente le dice: “Santiago, por
favor, danos tu mensaje”.

Dr. Santiago Nieto Castillo: Muchas gracias. Muy contento de
estar y muchas gracias, Comisionado Presidente Francisco Javier
Acufia, por la invitacion, la posibilidad de estar con la maestra
Liliana Veloz, por favor, al doctor Sergio Garcia Ramirez, siempre
es un honor compartir con ustedes estas reflexiones en torno a la
calidad de la democracia.

Muchas gracias, Comisionada Blanca Lilia, a Eugenio, Carlos
Bonnin, muchas gracias a todos ustedes por su asistencia.



Me gustaria plantear integridad, rendicién de cuentas y Parlamento
Abierto, me gustaria plantearlo a partir de un analisis retrospectivo y
una propuesta de creo que hacia donde tenemos que estar
caminando.

Hace 20 afios, mas, habldbamos sobre los conceptos de transicion
democratica y se establecieron los primeros mecanismos para
poder contar con instituciones disefiadas para poder mejorar,
mantener, primero crear un sistema electoral sélido a partir de
instituciones electorales y un sistema de partidos de naturaleza
plural.

Segundo, un modelo de proteccion de los derechos humanos, que
se fue gestando a partir de las distintas construcciones y reformas
legales hasta consolidar a la Comision Nacional de Derechos
Humanos como un érgano constitucional autbnomo, y generar este
modelo que hoy tiene el INAI de organismos autbnomos, que es
relevante e importante que se mantengan en el disefio institucional
y se fortalezcan de manera gradual, como todo en un sistema
democratico.

Hace 20 afios hablabamos de los temas de la construccion del
Sistema Electoral y hoy hablamos sobre la integridad en los
procesos y sobre calidad en los sistemas democraticos.

De la primera generacion de instituciones electorales y de derechos
humanos pasamos a una segunda generacion de instituciones, en
donde lo importante es velar por la calidad de la democracia, ahi es
donde el INAI tiene su espacio de gestacion, primero con el IFAI,
después con el actual disefio constitucional, donde encontramos a
la Auditoria Superior de la Federacidon como un érgano mejorado de
fiscalizacion de los recursos publicos, donde encontramos también
la creacion de estas unidades o esta unidad de inteligencia
financiera para efecto de poder combatir el lavado de dinero y sus
delitos predicados.

Es decir, el objetivo es mejorar la calidad de la democracia en el
pais.

Creo que podemos hoy decir con mucho orgullo, mexicanas y
mexicanos, que hemos vivido tres alternancias sin derramamiento
de sangre, y esto es absolutamente relevante para efectos de



mandar un mensaje de la estabilidad y la fortaleza del Sistema
Institucional Mexicano.

Ahora bien, hoy lo que necesitamos discutir es la integridad, cual es
la calidad del sistema electoral, del sistema de corte constitucional y
por supuesto del ejercicio de los derechos de cara a modelos de
parlamento y de gobierno abierto.

En ese sentido, yo creo que hay tres mecanismos para verlo, por lo
menos se han planteado tres ejercicios académicos de reflexion en
torno a como medir la integridad.

El primero tiene que ver con la gestacion de los indices, un poco
pensaria yo en Pippa Norris y sus indices en torno a como medir la
integridad de las elecciones.

Pippa Norris plantea que hay 43 puntos que analizar para efecto de
ver como esta la fiscalizacion de los recursos de los partidos
politicos, como estan los temas de neutralidad gubernamental, de
autonomia de las autoridades electorales, los temas de violencia,
debemos de pensarlo de forma muy clara en un proceso electoral
gue acaba de terminar, donde 140 personas perdieron la vida,
sobre todo vinculadas a los ambitos del ejercicio del poder a nivel
municipal.

Este modelo de los indices nos da elementos importantes para
poder valorar como se encuentra la calidad del Sistema
Democréatico; por ejemplo, aqui creo que ya se ha convertido comdn
citarlo, pero es importante reflexionar en torno a ello.

World Justice Proyect ha planteado, por ejemplo, en su informe
2017 que México cayo al lugar 103 de 113 paises analizados como
el mas corrupto del mundo, y también ha planteado que el sistema
penal mexicano se encuentra en el lugar 105 de 113 paises
analizados. Es decir, hay una enorme necesidad de poder generar
mejoras a los disefios institucionales para poder enfrentar los
problemas propios de un sistema democratico como el mexicano.

Hoy, hace unos meses, mejor dicho, hace unas semanas World
Justice Project presento el indice de Cumplimiento del Estado de
Derecho, y plante6 que México a nivel estatal tiene una evaluacion
de 0.39 en relacion a una escala de 0 a 1, respecto al cumplimiento
del Estado de Derecho. Es decir, estamos reprobados.



Hay estados donde el indice de Cumplimiento Estado de Derecho
es superior respecto a otras entidades federativas donde estamos
teniendo serios problemas en cuanto a la fenomenologia de la
ilegalidad del poder, si me permiten utilizar esa expresion de Luigi
Ferrajoli, a partir de macro poderes salvajes, de micro poderes
salvajes, de poderes facticos y de poderes formales que no estan,
gue hacen gue se pierda el valor vinculante asociado a los poderes
clasicos del Estado.

Pienso también en Transparencia Internacional. Transparencia
Internacional a principios del afio presentd su informe en donde
sitia a México como el pais numero 135 de 180 paises analizados
en materia de corrupcion. La escala es de 0 a 100, tenemos 29
puntos de forma similar a Bangladesh -que acaba de salir hace
unos afos de conflictos internos muy fuertes, inclusive hambrunas-,
y de forma similar a Rusia, y perdénenme, Rusia pues no es un
exponente precisamente de un sistema democratico, lleva 18 afios
gobernando Vladimir Putin y aunque tiene un sistema electoral y
hay elecciones, no hay competitividad, y al no haber competitividad
electoral, no podemos hablar de que el sistema, sea un sistema de
caracter democratico, no hay esa incertidumbre que esa propia de
los procesos electorales y de la democracia.

Estamos 40 puntos debajo de Peru y de Brasil.

Estamos abajo, evidentemente de Colombia, de Chile y, por
supuesto, estamos mucho mas cerca de Somalia que es el pais
mas corrupto del mundo, 8 puntos, que de Finlandia, Nueva
Zelanda, Dinamarca que son los paises que estan rankeados en los
primeros lugares del modelo.

Ahora, este es un primer mecanismo de aproximacion. Ese primer
mecanismo tendrd que ver con los indicadores, con los indices y
poder medir cuantitativamente cOmo se encuentra la calidad del
sistema democratico a partir de la percepcion o del sistema
constitucional, a partir de la percepcién ciudadana.

Un segundo modelo es como el que plantea Edgardo Buscaglia.
Buscaglia lo que plantea es analizar casos concretos y a partir de
los casos concretos poder reconstruir el diseiio que se encuentre
presente en un pais.



Casos que los fiscales hayan llevado ante los Organos
jurisdiccionales en donde ya existan sentencias que permitan
visualizar cobmo fueron los procedimientos de afectacion de la
calidad de la democracia de los casos de corrupcion, entre otros.

Pienso, por ejemplo, que aqui podriamos analizar el Informe GAFI,
de Grupo de Accion Financiera Internacional, donde sefiala que
México tiene un sistema financiero solido, que tenemos inteligencia
financiera, pero sin embargo que esto no se ha traducido en el
ejercicio de la accion penal, en el aseguramiento de bienes, objetos
0 instrumentos de la comision de delitos en materia de lavado de
dinero, y que en general priva un nivel de impunidad en los temas
relacionados con corrupcion.

Bueno, Buscaglia lo que plantearia es: vamos a analizar casos y a
partir de los casos generemos una propuesta para medir la
rendicién de cuentas y la integridad en un sistema democratico.

Lo que se ha cuestionado es que si estos casos, aunque sean
reales por ser casos frente al érgano jurisdiccional, no nos estarian
generando una especie de paradoja de Hume, de falacia de Hume,
una falacia Husnaturalista, que estemos pasando del ser al deber
ser planteando de que un caso concreto pueda ser darnos una idea
de la generalidad de cémo ocurren los modus operandi en los
temas de, por ejemplo lavado de dinero y corrupcion politica.

De acuerdo que es un elemento importante porgue nos permite ver
algo de como se refleja en la realidad, los casos de, en este caso
corrupcion y de falta de integridad y de rendicion de cuentas en un
sistema constitucional.

Un tercer modelo tendria que ver con, discutamos conceptos, a ver
gué vamos a entender realmente por corrupcion, por transparencia,
por integridad.

A mi por ejemplo me gusta mucho la definicion de Clitagad, me
parece que pensar la corrupcibn como un mecanismo de
discrecionalidad del ejercicio de una funcion, mas monopolio en el
ejercicio de esa funcion, menos rendicion de cuentas, nos permite
llevarlo a cualquier ambito de la vida publica y poder verificar que
efectivamente la corrupcion esta relacionada con estos elementos:
Monopolio, discrecionalidad y falta de rendicion de cuentas en une
Estado democratico, en donde siempre habr4d un beneficio



extraposicional del funcionario que requiere de la existencia de un
sistema normativo, pero que prefiere violarlo por el beneficio
extraposicional que obtienen del acto de corrupcion.

Y hay que decirlo también, no solamente corrupcién en el ambito
publico, también en el &mbito privado y evidentemente los disefios
institucionales requieren de fortalecimiento para poder mandar
mensajes en contra de este tipo de conductas.

Esto me llevaria a plantear un caso, que me parece que es un caso
que hasta este momento va desarrollandose de manera positiva y
gue esperemos que asi siga, y es el tema de la aprobacion de la
Ley Organica de la Fiscalia General de la Republica.

En el afio de 2014 se reforma la Constitucion y se establece nuestro
actual modelo constitucional en esta materia y cuatro afios después,
casi cinco no hemos podido transitar de PGR a Fiscalia General de
la Republica. No tenemos, como decia hace un momento la
maestra Veloz, no tenemos un Fiscal Anticorrupcion, no tenemos en
este momento las magistraturas anticorrupcion designadas y, en
general no tenemos ni siquiera Procurador General de la Republica,
tenemos un encargado del despacho.

Pero mi punto es que con la participacion de la sociedad civil de
fiscalia que sirva, vamos por mas, con la conduccion de la ministra
en retiro y senadora Olga Sanchez Cordero, Suarez Robledo,
Tatiana Cloutier, Mario Delgado, Julio Menchaca, Rocio Barrera se
logréo conformar un grupo de legisladoras y legisladores electos,
organizaciones de la sociedad civil, personas de la Academia,
particip6 el CIDE, el Instituto de Investigaciones Juridicas de la
UNAM para disefiar un modelo de Fiscalia General de la Republica
gue incorpore estos elementos de gobierno abierto.

Creo que el ejercicio fue un ejercicio de Parlamento Abierto que
estd buscando generar una institucion de gobierno abierto, donde
por ejemplo se plantea un Consejo Ciudadano que tiene facultades
de opinar y de recomendar a la persona titular de la Fiscalia
General temas de operacién institucional, evidentemente
protegiendo la confidencialidad de los asuntos, de los expedientes,
de las carpetas de investigacion que se estén llevando a cabo,
integrando por parte de la autoridad ministerial.



Pero que puede emitir recomendaciones y puede emitir opiniones,
puede generar un modelo de seguimiento del servicio profesional de
carrera y esta idea de tener un poder o un contrapeso institucional,
me parece que es sumamente positiva y cumple con estos
paradmetros que hoy estamos discutiendo.

El hecho de tener comisiones especiales, la ley faculta a la persona
titular de la Fiscalia a poder llamar, por ejemplo, a grupos de
especialistas internacionales o0 nacionales para poder darle
seguimiento o coadyuvar en la investigacion de los casos, me
parece que también es un modelo de gobierno ministerial abierto,
gue es importante que no se pierda en las discusiones respecto a la
Fiscalia.

Empiezo también el plan de persecucion penal, existe la obligacion
de que sea creado por parte de la persona titular de la Fiscalia con
base en los elementos de incidencia delictiva, con base en
elementos de analisis cuantitativo y cualitativo que provenga de la
academia, de la sociedad civil y esto es un modelo que en este
momento No tenemos y creo que es una aportacion importante que
el Senado haya aprobado este modelo de Ley Orgéanica de la
Fiscalia General de la Republica.

En este momento se encuentra en discusion en la Camara de
Diputados, hay un gran debate en torno a la autonomia, al final del
dia el proyecto recoge la autonomia en los términos establecidos
actualmente por nuestra Constitucion por un disefio constitucional,
gue después de cuatro afios no hemos podido aplicar, desde mi
punto de vista es importante que apliquemos, que se permita la
aplicacion del texto constitucional y que, en todo caso, como lo
sefala el proyecto, en un afio la persona titular de la Fiscalia pueda
hacer una propuesta de reformas constitucionales y legales para
poder ajustar el 102, el 19, el 21, el 116, el 124 para poder generar
el 104 para que podamos generar un mejor modelo de procuracion
de justicia.

Sin embargo, adelanto nada mas mi idea sobre este punto en
especifico, yo creo que la autonomia de un 6rgano no depende
como puede ser la Fiscalia General de la Republica, no depende
del nombramiento y remocion del titular, es como si pensaramos
gue la independencia judicial se base en cémo se elige al
presidente de la Suprema Corte.



Yo creo que no, yo creo que la independencia judicial se vive por la
independencia de cada unidad de juzgamiento, cada Tribunal, cada
juzgado gue resuelva en el @mbito de su competencia.

Lo mismo debemos de hacer en la Fiscalia General de la Republica,
cada unidad de investigacion y litigacién tiene que ser autbnoma
para poder ejercer o no la accion penal y no estar sujeta a las
presiones de naturaleza politica.

Un poco planteando, digamos, lo pongo solamente como tema de
discusion, como caso de modelo de Parlamento Abierto, que en
este momento esta todavia por concluir el procedimiento, en donde
ademas se establecen comisiones de designacion en los términos
gue habia manejado la maestra Veloz.

Si es importante hacerle caso a las comisiones de designacion, es
importante verificar que se cumplan los perfiles.

Es importante también ver que debemos, pero también debemos
entender gue si hay designaciones parlamentarias, pues siempre va
a haber cuotas, lo importante es que no haya cuates. O sea el
objetivo es que sea gente que tengan los perfiles profesionales, y
sobre todo la vision de poder ejercer sus atribuciones con
autonomia.

Yo por eso he aplaudido mucho esta resolucion del INAI, y perdon
por volverlo a decir, pero es importante decirlo, la resolucion del
INAI en el caso de Odebrecht, es una resoluciéon paradigmatica que
nos permite ir avanzando en mejores modelos de transparencia y
de rendicién de cuentas por algo muy sencillo, porque existe un
interés de naturaleza social de saber qué ocurrié en México en el
caso de corrupcion mas importante de América Latina, tal como lo
califico el doctor Raul Cervantes al momento de presentar su
renuncia en el Senado de la Republica al cargo de Procurador
General.

Yo cerraria con esta parte, respecto a la retroalimentacién que es
necesario generar en el ambito de la academia, en el ambito del
servicio publico y en el &mbito por supuesto de la interaccion con
los organismos de la sociedad civil.

Creo que el proceso tiene que ser permanente, es decir no debe
guedarse en el ambito de las designaciones, sino en el



acompafamiento critico respecto al ejercicio gubernamental, eso
me parece que es importante.

Y que exista la posibilidad de interaccion entre los grupos sociales
para efecto de plantear cdmo se pueden mejorar las cosas en virtud
de que una democracia implica que haya una mayor distribucién en
la toma de decisiones, no una concentracion.

Creo que lo resumiria de la siguiente forma: estamos viviendo un
proceso sumamente complejo, donde la corrupcion se ha convertido
en uno de los problemas centrales del Sistema Constitucional
Mexicano.

Coincido en una ambicion prospectiva en que hay que mejorar el
Sistema Nacional Anticorrupcion. Yo he planteado que la UIF y el
SAT, no es algo nuevo, Eduardo Bojérquez, Maria Marvan ya lo han
planteado desde la perspectiva publica, la necesidad de que formen
parte del Sistema Nacional Anticorrupcion, del Sistema Nacional
Digital, y que esto nos permita tener mayores elementos para
combatir la corrupcion y la impunidad.

Cierro con esto. GAFI ha planteado como uno de los retos para la
Unidad de Inteligencia Financiera en México el hecho de que es
necesario avanzar en el decomiso de bienes en el aseguramiento
de cuentas, en el ejercicio de la accion penal, y la Unica forma de
hacerlo es a partir de mejor coordinacion y colaboracion entre los
distintos espacios de la vida publica.

Pongo un ejemplo, hace unos dia vi un reporte, un informe respecto
al aseguramiento de cuentas de la Unidad de Asuntos Fiscales,
Asuntos Financieros de la PGR, y habian asegurado en lo que va
del afio 264 mil, 135 mil ddlares, 10 euros, siempre es importante
tomar los 10 euros, y cero cuentas aseguradas, dos procedimientos
abreviados, cero sentencias condenatorias.

La pregunta es, ¢qué es lo que tenemos que hacer? Lo que me
gueda muy claro es que lo que hay que hacer es impulsar, cumplir
la constitucidon porque todos tenemos derecho a vivir en un medio
ambiente libre de corrupcion.

Muchas gracias.



Comisionado Presidente Francisco Javier Acufa Llamas:
Muchisimas gracias, Santiago.

Pues qué te podemos decir, gozando ademas del privilegio de tener
a Manolo Aragon, a don Manuel Aragén no sélo en su estupenda
Magistral Conferencia, sino también como participante, escuchando
a todos, pero especialmente a su entrafiable amigo, don Sergio
Garcia Ramirez que hay que decirlo, le pedimos también la voz y
pues bueno, la palabra cuando se refiere uno a un clasico, pues es
innecesario a veces las presentaciones, pero no puede dejar de
mencionarse, por lo menos, por lo menos alguna de esas enormes
oportunidades de servicio publico y académico que don Sergio le ha
dado a la Republica.

Es don Sergio, doctor en Derecho por la UNAM; investigador en el
Instituto de Investigaciones Juridicas y antiguo profesor de la
Facultad de Derecho de la UNAM,; investigador emérito del Sistema
Nacional de Investigadores.

Durante 12 afios se desempefidé como Juez de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, y como Presidente de la
misma de 2004 a 2008. Fue miembro de la Junta de Gobierno de la
UNAM; formé parte de la Academia Mexicana de Ciencias Penales
y del Consejo Consultivo de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos.

Es miembro de la Academia Mexicana de Legislacion vy
Jurisprudencia del Consejo de la Comisién Nacional de Arbitraje
México y del Instituto Mexicano de Derecho Procesal, entre otros
tantos y tantos cargos.

De su produccion escrita destacan: Raiz y horizonte de los
derechos sociales de la Constituciéon Mexicana; la Jurisprudencia de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos y Proceso Penal y
Derechos Humanos, sélo escogiendo estos.

Ha recibido numerosas preseas, entre ellas, por qué no decirlo, la
Orden del Mérito Civil, de Espafa; la Gran Cruz de la Orden Real
de la Estrella Polar, de Suecia; la Gran Cruz de la Orden de San
Raymundo de Pefnaford, en Espala, y el Premio Nacional de
Jurisprudencia de la Barra Mexicana.



Doctor Honoris Causa por varias casas, y amigo del INAIL. Nos
congratula muchisimo, don Sergio. Usted ha pedido el podio, pues
es tan amable. Muchas gracias.

Dr. Sergio Garcia Ramirez: Sefior Comisionado Presidente.
Sefora Comisionada, sefiores Comisionados.

Ante todo, muchas gracias, de todo corazén, con toda convicciéon
por la invitacidbn generosa para participar en este Seminario.

Habla usted, sefor Presidente, de un clasico y eso me obliga a
mirar hacia el Siglo XVI. No sé si me aspecto revele esa
antigledad, pero puedo asegurar a ustedes que me siento mas
cerca del XX que del XVI.

Por otro lado, si, opté por hablar desde esta tribuna y voy explicar el
motivo. No, no es arrogancia, ni fervor ni tribuna, sucede que el
formato que suele utilizar, como este, donde estan mis distinguidos
colegas a quien saludo con enorme aprecio y respeto, me recuerda
mucho mi hogar, mi casa, la sala de mi casa. Y en la sala de mi
casa solo habla mi esposa.

Aqui, yo he venido a hablar, a hablar, aprovechando su
benevolencia y por lo tanto me voy a beneficiar del uso de la
tribuna, si ustedes me lo permiten.

Quiero con alguna licencia, retomar, asumir el tema global y sobre
todo la preocupaciéon global de este Seminario, segun entiendo, y
por supuesto de esta mesa.

Quiero intentar una perspectiva general y para ello no solamente
me atengo a lo que han dicho con sabiduria y con experiencia mis
colegas en la mesa, sino a la disertacion de don Manuel Aragdén que
ha sido verdaderamente magistral y que lo sepa él o no lo sepa,
entiendo que todo lo sabe, de algin modo recoge los grandes
temas que estan en nuestra agenda nacional en este momento, son
temas que se inscriben en las preocupaciones del seminario y que
ocupan e interesan a la opinién, a la opinibn académica desde
luego, pero a la nacién en su conjunto, no solamente ocupan e
interesan, Sino preocupan y en ocasiones algunos sectores o
algunas personas quizas inclusive angustian.



A mi me parece que aqui vale la pena que no nos lancemos hacia
la abstraccion, sino que tratemos de concretar en este tiempo y en
este lugar.

Un poco recordando las meditaciones de EI Quijote, recoger la
circunstancia para que el tema sea el tema y su circunstancia, el
aqui y el ahora la circunstancia en la que nos movemos.

Yo diria que si exploramos en esa circunstancia y consultamos a
nuestra comunidad y a nuestra conviccion, llegariamos a la
conclusion, por lo pronto, provisional, de que la Unica certeza que
tenemos es la incertidumbre y, por lo tanto, nos encontramos en un
ahora de profundas reflexiones y de muy ondas definiciones, que es
preciso analizar, tomar y aplicar.

Hablamos de democracia, se ha hablado aqui de democracia y de
nuestro deseo, creo que unanime de arribar, bueno espero que sea
unanime, de arribar a un modelo democratico que nos permita una
convivencia ilustrada, sana, constructiva.

Hay muchos modos de aproximarse al fenbmeno de la democracia.
Se ha hablado aqui de democracia representativa, se ha hablado de
democracia participativa, yo me adhiero desde a lo que al respecto
ha dicho el profesor Aragon, pero al mismo tiempo hago notar que
el tema de estas dos formas de entender o de referirse a la
democracia es una cuestion que esta flotando en nuestro ambiente.

Se tiene una democracia 0 se aspira una democracia
representativa, una democracia que nos permita reflejarnos o si se
mira uno ante un espejo, en los representantes populares. Esto esta
en nuestra Constitucion, esta en la Convencion Americana Sobre
Derechos Humanos, esta en la Carta Democratica Interamericana
de 2001, pero también hay el apetito, que yo creo que es bien
intencionado, de aludir a una democracia participativa, en el sentido
de que la sociedad, lo que llamamos la sociedad civil, el pueblo
prefiero decir yo, acceda con mayor frecuencia y con mayor
influencia a las grandes decisiones que le atafien.

Claro, un acceso por vias institucionales, con cordura, con sensatez
no de una forma desordenada. También solemos hablar de
democracia formal y material, nuestra Constitucion no se atiene
solamente a la democracia formal (...) sino que habla de una
democracia como sistema de vida, como sistema de vida



caracterizado por el constante mejoramiento social, econémico,
ético del pueblo mexicano.

Esta es la formula que deposit6é en la Constitucion don Jaime Torres
Bodet con la presencia también de acompafamiento don Vicente
Lombardo Toledano y esta manera de entender la democracia
como un sistema de vida también esta en la Carta Democratica
Interamericana y creo yo que pretenderiamos una democracia de
esas caracteristicas y no solamente una democracia formal que nos
lleve periddicamente y con libertad a las urnas, que nos permita
ungir a nuestros representantes y luego aguardar a la siguiente
eleccion adheridos a un partido politico para revisar nuestro voto y
emitir uno nuevo.

Me parece que aspiramos, que pretendemos una democracia como
sistema de vida y es lo que quisiéramos construir entre todos.

Hace unos dias en un foro de la Facultad de Derecho de nuestra
Universidad Nacional Autbnoma de México, se plantedé de nueva
cuenta el tema de la democracia en el panorama interamericana, en
el panorama Iberoamericano y se hablé entonces de fragilidad de
los regimenes democraticos, creo que vale la pena tomar en cuenta
esta reflexion, esta aseveracion acerca de la persistente fragilidad
de los regimenes democraticos.

Miremos hacia el norte, si queremos, pero también miremos hacia el
sur y veamos si se valida o no se valida esta afirmacion de que por
ahora hay esa fragilidad y hay enormes riesgos de que se desanda
el camino ya recorrido, ya ganado de la democracia.

Hay una expresion muy en boga que se haya también en el
discurso cotidiano y en los pronunciamientos de los tribunales
internacionales, que es el de una sociedad democratica,
pretendemos serlo y en alguna medida lo somos. Aparte de sed de
democracia tengo sed de agua y por eso estoy tomando el agua
para que no se me seque la boca demasiado. Bueno, es un
concepto en boga y de sociedad democratica que entrafia ciertos
valores y ciertos principios, vale la pena, vale la pena que
reflexionemos en que para tener una verdadera sociedad
democratica, gobiernos democraticos es necesario que gobernantes
y gobernados, |lo subrayo, gobernantes y gobernados, que somos
nosotros ciudadanos, autoridades y ciudadanos seamos
verdaderamente demaocratas.



Es muy inquietante que un gobernante, que una autoridad
conductora de una nacion o de un sector de la nacién no sea y
acredite por su conducta ser un verdadero demdcrata,
probablemente el producto de su comportamiento o de sus acciones
no sea un desarrollo democratico.

La vocacion y la devocion por la democracia contribuyen a la
legitimidad del poder publico que debe acreditarse a través de su
ejercicio no solamente de su funcién.

También estamos muy ocupados en, y preocupados en acreditar la
consistencia de nuestro estado de derecho. Hay apreciacion
popular y esencial acerca de qué cosa es un Estado de derecho, no
pretendo hacer aqui una disertacion académica ni hay el tiempo ni
seria yo la persona competente para ello, pero si, destacar que hay
distintos modos de entender el estado de derecho.

Cuando decimos que en México hay carencias graves o deficiencias
severas en materia de estado de derecho, solemos referirnos al
tema del orden publico, a que no hay suficiente orden publico, a que
no hay suficiente paz en nuestras calles, en nuestras carreteras, en
nuestro campo y en nuestras ciudades, pero yo preferiria entenderlo
de otra manera, como un estado de justicia, como un estado de
derechos, un estado en el que las autoridades reconocen sus
obligaciones y las cumplen con puntualidad y los ciudadanos
verdaderamente asumimos nuestra facultad de reclamar nuestros
derechos y de obtener una respuesta por parte de la autoridad.

Esto es también algo a lo que queremos llegar, tener un verdadero
estado de derechos, que no sea simplemente un estado de buen
orden, que es indispensable, sino de algo mas que buen orden o
buen orden ético, si se quiere, buen orden justiciero, eso si.

Los peligros que asechan a la democracia y al estado de derecho, y
procuro ir tan rapido como puedo, son, por una parte, otras muchas
partes que podriamos analizar, el desencanto e incluso la ira frente
al discurso democrético colmado en los hechos de frustraciones y
de desengaifios.

Hay un cierto descrédito del discurso democratico que puede ser un
descrédito de la propia democracia, podemos entender en un
momento dado, y en muchos lugares asi se ha entendido, que la



democracia misma entrafa tantas deficiencias y tantas debilidades
gue mas nos valdria optar por una vertiente distinta para el ejercicio
del poder.

Sobra que tengamos la mirada, pero vale la pena hacerlo hacia
otras experiencias, quizd mas alla de nuestras fronteras para no
preocuparnos demasiado, quiza mas alla de nuestras fronteras y
ver cOmo a veces el desencanto por los frutos, por los productos de
la democracia proclamada se ha traducido en un rumbo no
democratico en procesos electorales, en los que ha habido una
buena participacion en las urnas, pero tal vez decisiones
sumamente cuestionables.

Luego también entre los peligros que nos asechan, que asechan en
general a una sociedad democratica puede figurar y figura la
inmadurez en las instituciones; inmadurez en las instituciones, aqui
se ha hecho la critica de algunas instituciones y creo yo que con
serenidad y con celeridad, y al mismo tiempo con pertinencia la
inmadurez de las instituciones que puede empujarnos hacia esa
figura andmala, extrafia, desdichada, que llamamos estado fallido.

No caigamos en la pendiente de los estados fallidos, una pendiente
gue se transita a veces por inmadurez de las instituciones.

Recordemos también que ha habido en todos nuestros paises, en
los paises de nuestra Ameérica, para usar ese giro martiano, ha
habido, y en otros paises también o las democratizadoras, o las
democratizadoras que nos han sacudido, nos han infundido
esperanza, ilusion, primaveras de la democracia, pero estas
primaveras de la democracia pueden suceder y han sucedido
otofios e inviernos de la democracia, que podrian ser las primaveras
del autoritarismo.

Y recordemos finalmente, como algun colega ha dicho, como una
frase ocurrente, que tras el estado de derecho a veces esconde su
mano, pronto a extenderla el estado de policia. Tampoco
quisiéramos tener un estado de policia que ocupara el espacio que
debe tener un estado de derecho.

Bueno, ahora paso muy brevemente al parlamento, al cuerpo
legislativo, que también abarca otros ambitos en el conjunto y
abarca a cada uno de sus integrantes.



Hablamos de division de Poderes. Bueno, estamos hablando de
Parlamento, necesariamente tenemos que pensar y pensamos, o al
menos Yo asi lo veo, de division de Poderes y del ejercicio efectivo,
efectivo de esta division.

Cuando los revolucionarios franceses en el ‘89, 1789, un siglo de
clasicos, también, 1789, emiten su declaracion, hablan de la division
de Poderes como la garantia suprema de la observancia de los
derechos integrados en esa formidable declaracion.

Bueno, el Congreso, el Parlamento es una garantia, como Poder
gue es en un sistema de dilucion o distribucion de la legitimidad y
del ejercicio de los derechos.

Finalmente, se supone que el Parlamento asume, es una vieja
doctrina, la voluntad general, y la recogen los ordenamientos que
expiden.

Pero también aqui, tenemos que aludir no solamente a esta
abstraccion historica, si no a un tiempo y a un espacio. Nuestra hora
y nuestro lugar. Ver el tema a la luz de nuestra circunstancia actual
gue es finalmente lo que nos ocupa y preocupa. Y preguntarnos por
la legitimidad del Parlamento, el Parlamento en general, en
abstracto y el Parlamento en concreto; a partir de su integracion, de
Su operacion y de sus frutos, ponderemos la legitimidad a partir de
€s0: integracion, operacion y producto, frutos del Parlamento. Esto
implica un juicio constante, un juicio cotidiano, ya no quizas tanto en
la integracion, pero si operacion y frutos.

Un ejercicio cotidiano, sobre todo en momentos de inquietud, en el
gue la Unica certeza es la incertidumbre.

En el origen esta el proceso electoral. Hemos tenido un proceso
electoral importante, interesante, satisfactorio, jenhorabuena!, pero
ahora necesitamos ver la gestién y la apertura de ese Parlamento
integrado después de un proceso electoral legal y legitimo.

También hay que ponderar el enlace del Parlamento con otros
Poderes, lo mismo formales e informales, y cual es su desempefio,
su autonomia, su luz en medio de muchas sombras que a veces
operan e el enlace con esos otros Poderes.



No puedo eludir, al hablar de Parlamento, la referencia sin embargo
a otros entes, a otras instancias, a otras figuras de nuestra
experiencia politica; otros factores formales, institucionales del
equilibrio de los Poderes y del régimen tan deseado de frenos y
contrapesos legitimos y razonables.

Uno de ellos es el Poder Judicial. A mi me llama particularmente la
atencion el Poder Judicial, aqui, donde sea, porque es finalmente,
se ha dicho también ac4, lo ha dicho el profesor Aragon, un garante,
un garante supremo de la constitucionalidad y de la legalidad,
segun las atribuciones de los respectivos 6rganos jurisdiccionales.

Hoy dia, los juzgadores tienen una pluralidad muy grande de
funciones. No son los juzgadores del Siglo XVIII, del Siglo XIX,
tienen que ver en muchos espacios y quehacer en muchos
espacios.

Son los garantes de los derechos humanos, pero también son los
garantes supremos, diria yo, del Estado de Derecho. Y para ello es
necesario que nuestros Juzgadores, comenzando por los de mas
alto rango, pero no agotandonos en ellos, todos los juzgadores en
toda la escala, sean como aquellos miticos, jueces de Berlin,
aquellos jueces capaces de contener el poder del emperador,
aquellos jueces capaces de intimidar al emperador y no solamente
al molinero, no solamente al modesto ciudadano.

Esto es muy importante para los efectos de integracion y de
desempeio de la magistratura. En este transe se encuentra la
reflexién sobre el Poder Judicial, pero también la reflexion sobre los
organos autbnomos de reciente factura, de reciente incorporacion
en nuestro espacio constitucional.

Algunos de ellos datan de algunos afios, décadas quizds o de
lustros; otros son muy nuevos, muy recientes. Estan en una cierta
etapa de nuestra historia democratica y una etapa inicial, muchos
organismos como este, de su propia historia.

No tenemos un perfil genérico en la Constitucién acerca de estos
organos, ojala lo tuviéramos y una doctrina acabada no la tenemos,
tenemos muchas versiones analiticas y criticas, pero sabemos que
los 6rganos autbnomos se ocupan.



Dice la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que funciones
originarias del Estado, de funciones coyunturales del Estado que
revisten enorme importancia y que tienen incalculable trascendencia
para la buena marcha de la sociedad. Este 6rgano es uno de ellos,
no el Unico por supuesto, pero es uno de ellos en forma muy
destacada.

Estos organos forman parte del proceso de recreacion de nuestra
Constitucion, la expresion no es mia, que responda por ella quien la
emitid, el Ministro Cosio, José Ramoén Cosio, es parte del proceso
de recreacion de nuestra Constitucion, de acuerdo, su oxigeno es la
autonomia, una autonomia real, una autonomia clara que se ejerza
cotidianamente en cada uno de sus actos, en su conducta genérica
y en sus actos especificos.

Estan, sin embargo muy expuestos a la pujanza del Ejecutivo y del
legislativo, tanto para constituirlos, para integrarlos, como para su
buena marcha y eventualmente para su dispersion.

Yo he oido y seguramente ustedes mejor que yo porgue tienen
mejores oidos que los mios, expresiones muy inquietantes dirigidas
a algunos érganos autonomos y a algunos de sus integrantes en los
gue se cuestiona esa autonomia, incluso e incluso se les invita a
dejar sus cargos para que la marcha de los 6rganos sea mas fluida
a juicio de quien solicita la salida de integrantes de los cuerpos
autonomos, cuidado con estas tentaciones.

Vale la pena velar y vigilar el papel de los 6rganos autonomos en
este momento a sabiendas, digo yo, de que si se debilitan o se
repliegan, se debilita o se repliega el Estado de Derecho y se
ausenta la democracia.

Asi que en las manos de ustedes, sefiora y sefiores Comisionados
y los otros integrantes de los érganos autbnomos esta, en buena
medida no totalmente, pero en buena medida una parte importante
en la historia futura de la democracia en México y en su transito
actual.

Finalmente dos palabras sobre la transparencia, quizas me he
volcado mucho sobre otros temas, y habria hacerlo mas sobre la
transparencia, pero dije que iba a tomar la licencia para aludir a lo
gue yo entiendo es el sentido global de este seminario.



Esta es una conquista reciente la de la transparencia, sacamos del
arcano muchos secretos y muchos misterios, las cuestiones que
estaban archivadas, u oscurecidas, ensombrecidas han salido de
las sombras y de una manera paulatina y muy apreciable, diria yo,
muy apreciable, se debe a ustedes en buena medida.

Hemos marchado hacia una, cada vez mayor, transparencia que
nos permita el ejercicio franco del derecho a la expresion, a la
libertad de expresion en sus dos sentidos, poder exponer opiniones
e informaciones y poder exigir, recibir estos mismos informes, poder
conocer la verdad de las cosas de las autoridades obligadas a
transmitirla, no solo por buena voluntad o de buena sino por estricta
obligacion legal.

Esto también limita el favor de la libertad y de la democracia, es un
progreso no tarde pero también, también hay que hacer un analisis
a su examen de las virtudes y las deficiencias de los problemas y de
los peligros que asechan en el sector de la transparencia.

Entiendo que mis colegas Issa Luna e Imee Flores han participado
en este seminario, por lo menos estaban en el programa y lo que
ellos digan al respecto es mucho mas pertinente seguramente que
lo que yo pudiera decir en el gran analisis de los mecanismos
actuales de transparencia en nuestra Republica.

Ahora bien, no basta la transparencia, expresion de la verdad,
enunciado de la realidad, transmision de los hechos y punto, no
puede ser, no puede ser solamente eso, usted se acaba de referir a
esto, sefnor doctor, lo que sigue con dicho sine qua non para dar
sentido y prestigio a la transparencia, sentido y prestigio es la
rendicién de cuentas. La rendicion de cuentas que es el siguiente
paso, el siguiente paso en un largo y azaroso camino pero un
camino que hay que andar y finalmente, después de la rendicion de
cuentas el reconocimiento de responsabilidades, la aplicacién de las
consecuencias de esa transparencia y esa rendicion de cuentas
ponen de manifiesto.

Las consecuencias juridicas, las consecuencias sociales, éticas y
politicas de la conducta de los servidores publicos y en general de
los actores sociales, dicho sea de paso, esa transparencia también
se puede reclamar de otros actores de la sociedad cuyas decisiones
trascienden sus propias fronteras individuales o corporativas y
afectan a la nacion en su conjunto o al rumbo de Estado en general.



Bien, estas son algunas muy pobres y muy pocas de las reflexiones
que a mi me sugiere este esfuerzo que hace el Instituto por
convocar tanta inteligencia aqui presente para reflexionar sobre
estos grandes temas transparencia legislativa y Parlamento Abierto
pero en el marco, en el marco de la reflexion sobre otros temas
mayores que los abarcan, que es, a mi modo de ver, la democracia,
su destino en México, ahora y el Estado de derecho y su destino en
México y ahora, no en abstracto, sino en concreto, a la luz de la
experiencia cotidiana.

Muchas gracias.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas:
Muchisimas gracias don Sergio Garcia Ramirez, antes de, antes de
terminar porque es entendible es el dltimo modulo y ha sido un
ejercicio largo pero de una rigueza de verdad dificil de explicar,
bueno, de descifrar.

Agradecerles, desde luego.

Quisiera yo pedirles a los panelistas una ultima intervencion que
puede incluir la respuesta de algunas preguntas.

Para Liliana Veloz, por ejemplo, ¢es necesario que expertos de la
sociedad civil aporten a tareas legislativas?

En el caso de la Fiscalia General de la Republica, ¢quienes
participaron en su Ley Organica son expertos en procuracion de
justicia? Dice: "ni siquiera verificaron como funciona y opera la
PGR".

Claro, aqui es la oportunidad para que Liliana nos enriquezca desde
una perspectiva redonda y de conclusion, después vendra para
Santiago, ya se las habia yo anunciado, ahora que conteste
Santiago primero Liliana para ir cerrando.

Muchas gracias.

Mtra. Liliana Veloz Marquez: Muchas gracias. Lo mencionaba en
mi participacion, claro que es importante que participe la sociedad
civil, y obviamente en la integracion de estos Comités, de
recomendacion o en las mesas incluso que se realizan a la hora de



ir revisando hacia donde va a dirigirse una legislacion o en este
caso como proponian, como mencionaban, a ver, quiénes son los
gue estan sentados viendo como se va a disefar esta Fiscalia.

Claro que nos tenemos que ir a los que tienen mas experiencia.

Ahora, ¢como verificamos eso? Pues para eso estan las
instituciones académicas y para eso estan las organizaciones que
tienen ese prestigio y ese renombre y que han tenido un trabajo
consistente haciendo estudios, aportando, poniendo en la mesa
algunos de los retos que todavia hay que sortear para ir
transformado la vida publica del pais, y mejorarla, mejorar nuestras
instituciones.

Al final creo que el poder sentar en la mesa a la sociedad civil con el
Poder Legislativo y con quien tiene la responsabilidad de legislar
para mejorar la administracion publica es importante.

Ahora, lo reitero y creo que vale la pena mencionarlo, el sentarse en
la mesa no quiere decir convalidar decisiones que se tomen en un
momento dado que tu estas poniendo una opinidén de frente, y muy
probablemente no todas las vas a ganar, y como mencionaba
Fernando, no todas se van a ganar, hay intereses, hay visiones muy
distintas desde las propias fuerzas politicas incluso de cobmo debe
solucionarse el tema, pero creo que el estar en una mesa plural que
permita poner los pros y los contras en la toma de decisiones sobre
el rumbo que debe tomar el disefio o redisefio de nuestras
instituciones es lo que va a permitir ir logrando esos pequenos
cambios que aporten y que efectivamente nos permitan seguir
avanzando en estos temas, que son muy importantes para seguir
consolidando la democracia en el pais.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas:
Excelente, muchas gracias.

Es efectivamente ya una inclusion.

Don Sergio, le han mandado a usted una pregunta que es
estupenda para que usted con la vivencia que ha tenido, un
participe activo a lo largo de estos ultimos 40 afios en la vida
publica del pais, la transicidon democratica que para algunos culmina
el aflo pasado con los 40 afos, y yo, bueno, nosotros aqui, con un
evento referencial, 40 afios al menos de la introduccion en la



Constitucion y lo menciono a la Red Ciudadana con la pregunta: De
la prevision inicial del articulo, la provision laconica del dltimo
parrafo del articulo 6° constitucional, el Estado garantizara el
derecho de acceso a la informacién publica.

Dice: En 1977 se reconoci6 el derecho de acceso a la informacion
publica. Son 41 afios con este derecho reconocido por la
Constitucion, tomando en cuenta este lapso de tiempo, ese lapso de
tiempo, este derecho, le preguntan don Sergio, ¢ya esta
consolidado o cuantos afios mas faltara para la consolidacion?

Dr. Sergio Garcia Ramirez: Es muy dificil decir que un derecho, los
derechos también tienen su curso histérico, en su cumplimiento, en
su observancia esta consolidado.

Lo que si puedo decir y creo que no me equivocara, es que la
situacion que hoy guarda el ejercicio de este derecho es bien
diferente de la que tenia, la pretensiébn de ejercer semejante
derecho, cuando se reformé la Constitucion.

Evidentemente las puertas se han abierto. Evidentemente hay un
mucho mayor acceso a la informacion, infinitamente mayor que el
gue habia hace 20, 30, 40 o 50 afos.

Hemos dado pasas adelante, los ha dado la sociedad.

Ahora, si me permite el sefior Presidente, aparte de contestar la
pregunta que usted me ha hecho el favor de trasladarme, hacer un
comentario adicional. Ha propésito de la participacion de la
sociedad civil en ciertos procesos de toma de decisiones, si es
importante que nos preguntemos, en primer lugar, a qué llamamos
la sociedad civil, claro que hay muchos estudios sobre esto.

Pero de pronto se dice “la sociedad civil manifiesta, la sociedad civil
reclama”, pero ¢quién es la sociedad civil? ¢Esas reclamaciones
me representan 0 no me representan? Me siento parte de la
sociedad civil, quiza cuando fui funcionario publico, no tanto; pero
ahora, mucho mas. Bueno, me representa.

Entonces, hay que pensar qué es esto de la sociedad civil, y tener
muy en cuenta la representatividad de quienes asumen el papel de
voceros o de protagonistas de la sociedad civil.



Y en segundo término, una vez resuelta esta cuestion previa y
especial, de previo y especial pronunciamiento, tomar en cuenta
gue si la sociedad civil o lo que llamemos sociedad civil, va a ser
consultada, es para hacerle caso. No simplemente para sentarla en
torno a la mesa, no simplemente para tomar un poco de café, un
vaso con agua, oirla y que salga la nota de que se oyd6. Hacerle
caso, hacerle caso no quiere decir que quien se sienta a la mesa
impone sus decisiones. Quiere decir que se analizan, que se
ponderan y que finalmente se expresa por qué si o por qué no, pero
pormenorizadamente, no solamente en vencer, Sino convencer con
una sociedad civil dindmica que merezca el respeto de ser oida y
atendida.

Perdon, no quise, no me pude sustraer a la tentacion de decirlo,
después de su muy calificada intervencion.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: Nos da corolario
estupendo para armonizar.

Y ahora pedimos a Santiago Nieto que él mismo sea tan gentil en
contestar las preguntas que se le han turnado.

Dr. Santiago Nieto Castillo: Bueno, la primera pregunta tiene que
ver con la Fiscalia, respecto del Consejo Ciudadano de la Fiscalia,
sus opiniones, recomendaciones deberian o no, ser vinculantes.

Lo uno con la pregunta para la maestra Veloz, respecto a si
personas expertas en procuracion de justicia habian participado en
las mesas, quisiera responder que si, personas expertas en
procuraciéon de justicia estuvieron presentes desde el colectivo de
fiscalia que sirva, vamos por mas, académicos aparte de las
personas que estuvimos por parte del equipo de transicion del
presidente electo y los legisladores.

Evidentemente el menos experto seria yo, pero hubo gente, pero lo
que si podria decir es que el modelo de PGR es un modelo que el
doctor Garcia Ramirez no me dejara mentir, es un modelo que
requiere oxigenacion, la procuracion de justicia de manera ciclica y
periodica por los propios problemas intrinsecos vinculados con el
sistema.

Debo decir también que la PGR estaba disefiada para el sistema
tradicional, no para el sistema procesal penal acusatorio, por tanto



era importante hacer la modificacién al modelo y lo que tenemos es
un modelo distinto de fiscalia mas cercano, por lo menos en la
propuesta de ley al modelo colombiano, al modelo chileno que a lo
gue teniamos en la PGR.

Un tema puede ser, cada vez que venia un problema en México
generabamos fiscalias, pero en realidad las fiscalias terminaban
siendo centralizadas y burocratizadas en vez de tener unidades de
investigacion, litigacion, equipos mixtos de investigacion que
permitieran atender las problematicas diferenciadas que tenemos
en la Republica Mexicana, en virtud de la incidencia delictiva.

Ahora, respecto a lo del Consejo Ciudadano, aqui la respuesta es,
depende del tipo de facultad; con lo que quedod en la propuesta de
Ley Orgéanica, es que algunas de las opiniones son eso opiniones;
sin embargo hacen revision del cumplimiento del Plan de
Persecucién Penal, hay temas relacionados con el Servicio
Profesional de Carrera que ahi si tienen un mayor grado de
vinculacion.

Quiero decir que en el proyecto que salio y que presento, la
iniciativa que presentd la senadora Sanchez Cordero, el senador
Monreal y el senador Menchaca incorporaba que eran vinculantes la
mayoria de las decisiones. Esto ha quedado, como ya dije, en
algunas solo como meras opiniones, en otras como un mecanismo
de rendicion de cuentas.

La otra pregunta es: ¢Cual es su opinidn sobre el perdon del
presidente electo a los corruptos? Someter la justicia a consulta,
borrén y cuenta nueva.

Quisiera retomar un poco lo que planteaba el doctor Garcia
Ramirez respecto a Samuel Hontington yt la idea de las “olas
democraticas”.

Hemos vivido procesos de las democraticas, Hontington termina su
tercera ola con las transiciones democraticas en América Latina y
en Europa del Este.

Podiamos hablar de que la primavera arabe fue un modelo de una
cuarta ola democratica, pero eso queda mas bien en el ambito de la
discusion académica.



Pero lo que yo quiero llamar la atencion aqui es algo sobre la
necesidad de reformular en clave democratica, en virtud de las
crisis democraticas que estamos viviendo en el mundo occidental.

En Inglaterra se vot6 el Brexit lo recordamos, en Colombia se voté
en contra de la paz, en Estados Unidos terminé ganando la
presidencia de la Republica una persona con un discurso misogino,
xenofobo; es decir, en contra de los valores democraticos.

Por tanto, yo creo que el planteamiento del presidente electo es un
planteamiento muy importante y muy valioso y quisiera explicarlo
por qué.

En este momento también hay que decirlo, hay quien ha
cuestionado la legalidad de las consultas, yo lo que planteo es que
en este momento el gobierno de transicion se le aplica el principio
de legalidad como particulares y no como gobierno por algo muy
sencillo, hasta el 1° de diciembre tendremos competencia para el
ejercicio de los cargos.+

Hoy estamos todas las personas vinculadas al equipo de transicion
trabajando en el ambito de la ciudadania y por tanto el principio de
legalidad se aplica en sentido inverso, es decir, tenemos las
previsiones que tiene toda la ciudadania, pero podemos hacer todo
aquello que no esta prohibido.

Segundo punto relevante, si estamos viendo un proceso de crisis de
la democracia representativa, nos guste 0 no nos guste y es
importante que se avance en fortalecer la democracia
representativa.

¢ Por qué generamos las candidaturas independientes en el sistema
constitucional mexicano en 2012 y 2014? Por un problema de crisis
de representatividad de los partidos politicos. Yo soy de los que
seflalan que hay que fortalecer a los partidos politicos, que el
discurso anti-partidos no le sirve a una democracia, pero también
tenemos que ir avanzando en lo que Norberto Bobbio decia en su
libro El futuro de la democracia.

La democracia representativa tiene que avanzar hacia democracia
de caracter social en las universidades, en los sindicatos, en las
familias, tenemos que avanzar hacia una democracia también
vinculada con los temas de democracia directa y creo que ese es



uno de los temas de reflexion mas relevantes de la democracia
contemporanea, como hacemos para vincular la democracia
representativa a mecanismos de democracia directa para que la
ciudadania participe de forma mucho mas activa en la toma de
decisiones.

El actual disefio constitucional mexicano, perdbnenme, a mi no me
complace, perdonenme, 2 por ciento del padron de los listados
nominales de electorales para poder solicitar los ciudadanos una
consulta popular, yo creo que el modelo tendria que ser mucho mas
reducido y permitir de mejor forma y con mayor flexibilidad la
consulta popular.

Perdonenme, que el INE tenga que desarrollar una actividad de
verificacion de las firmas para después preguntarle a la Corte si la
pregunta es constitucional, de entrada yo les diria el procedimiento
es erroneo, tendria que ser al revés, que la Corte valide primero la
pregunta antes de que el INE tenga que desarrollar una actividad
administrativa de verificacién de firmas, y esto es uno de los temas
de discusién que ha planteado el presidente electo, el asunto de
como mejoramos la democracia directa que no es incompatible con
la democracia representativa.

Yo lo que veo es un planteamiento del presidente electo en esto
gque Weber llamaba la ética de la conviccion y la ética de la
responsabilidad para referirme exactamente en tema de la consulta
sobre enjuiciar o no a los presidentes.

En ese sentido, es muy claro que el presidente electo plantea la
ética de la responsabilidad no generar incentivos para la
descomposicion o la polarizacién social, pero también una ética de
la convicciéon, ademas recabada y eso, es una afirmacion mia en la
experiencia de la campafia electoral, si por algo se voto el 1° de
julio fue por un combate a la corrupcién de manera enérgica, dado
los espacios y los estadios a los que llegamos en la corrupcion en el
pais.

Por tanto, déjenme plantearlo asi, la consulta resuelve el problema
del choque entre ética de conviccion y de ética de Ila
responsabilidad, pero también hay que decirlo, en términos de
nuestra propia Constitucion, es decir, yo soy un convencido de que
la rendicidon de cuentas y la transparencia la tenemos que dar en los
términos que esta establecida por la propia Constitucion.



Y cuando se utiliza la frase "de venganza no, si justicia”, todas las
concepciones de justicia que conozco estan relacionadas con el
cumplimiento de los principios del estado constitucional de derecho,
y esto implica por supuesto la transparencia, la rendicion de cuentas
y evidentemente el combate a la impunidad.

Yo lo que veria en este contexto es que es importante que se siga,
y también hay que decirlo, el Presidente electo no hablo de
impunidad, hablé de que los procedimientos que estuvieran en
transito se van a llevar hasta las ultimas consecuencias, y €so
incluye Chihuahua y Quintana Roo, incluye Veracruz y todos los
casos que en este momento se estén desarrollando a lo largo y
ancho del pais.

Pero con un mensaje también muy importante, a partir del 1° de
diciembre hay una politica, habra una politica por lo menos desde el
ambito gubernamental de cero tolerancia a la corrupcion.

Yo creo que es un buen mensaje, en el fondo subyace una pregunta
muy importante, ¢como hacemos para vincular la democracia
representativa con la democracia directa? Creo que este elemento
de las consultas, encuestas, sondeos, como quieran llamarle, es un
mecanismo importante para ver el reflejo de la decision ciudadana
respecto a temas centrales.

No hay que tenerle miedo, los europeos han caminado mucho en el
tema, los suizos en estos temas de democracia directa, y creo que
es un buen mecanismo.

Yo siempre he planteado que tiene que ser a través de los disefios
institucionales, y creo que también en el punto especifico del
combate a la corrupcién tiene que ser en los términos establecidos
por la Constitucion.

Hoy la Constitucién establece una prescripcion de siete afios en
temas de responsabilidad administrativa, esto significa que muchos
de los temas de responsabilidad administrativa ya en este momento
se encuentran prescritos de presidencias anteriores.

Los tipos penales prescriben en los términos también establecidos
por la Constitucion y no se puede establecer una aplicacion
retroactiva de los tipos penales que en este momento van a ser



calificados de prision preventiva oficiosa, segun la discusién que en
este momento tiene el Congreso de la Unién en el articulo 19 por
delitos de combate a la corrupcion y delitos relacionados con la
materia electoral, robo de hidrocarburos, entre otros.

Yo me centraria en lo siguiente, me parece que es importante que
la ciudadania participe, y creo que es importante que en la
discusion publica que se ha generado a partir de la entrevista el dia
de ayer con Carmen Aristegui, se manden mensajes de como
mejoramos nuestros disefios institucionales para asi mejorar la
democracia en el pais.

Gracias.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuia Llamas:
Muchisimas gracias. Muchisimas gracias Santiago, muchisimas
gracias a los tres.

Voy a pedir a mis compareros Comisionados, a Blanca Lilia Ibarra,
a la Coordinadora del evento, vamos a clausurar en un minuto, a
Eugenio Monterrey y a Carlos Bonnin pasen al frente para pasar yo
y con su venia declarar en dos palabras la conclusion de estos
trabajos que han sido extraordinarios y que agradecemos mucho.

Solamente, no, por favor al frente para que nos acomparien aca,
con los invitados.

Solamente referir de manera breve para los tres, la gratitud, la
gratitud a muchas personas, desde luego a los tres ponentes con
los que cerramos este capitulo, un capitulo mas de la incidencia
publica del INAI en la contemplacion de los problemas que rodean
las materias que nos dan competencia constitucional y que nos
acercan, por eso, a las voces autorizadas.

Recordar acaso a Ramon Cotarelo con aquella reflexidbn poderosa
que hizo cimbrar a la Espafia, ya democratica, cuando el hartazgo y
los momentos de el hastio y el hartazgo social llegaron a plantearse
del estado de bien estar al estado de mal estar. Si, pero qué bueno
gue Santiago nos despeja incognitas y nos tranquiliza, porque nos
da preocupacion y nos daba muchas, que las prisas nos hagan
presos de situaciones que puedan tener caminos irreductibles o de
no retorno democratico y constitucional.



Gracias don Sergio por la floritura de su experiencia volcada al
analisis de los fenomenos del Estado Mexicano en su evolucion
democratica, politica hasta llegar a este cenit de una evolucion
progresiva, no ha habido en la transicion democratica de 40 afos
un, lo que se conozca como procesos de retorno. Es decir, ha
habido siempre progresién, si usted quiere bajo el proceso lento y a
veces, un poco con ejercicios de ceteris paribus, pero ha sido
progresivo.

Que lo que ha sido el bien publico, que ha cristalizado esta
democracia, que hemos logrado acrisolar, no tenga regresiones.

Ya, Liliana Veloz, como una centinela, desde la sociedad civil, de
los procesos de participacion y de incidencia publica; el
enriquecimiento de las voces de la sociedad civil en el Parlamento,
gravitando, como bien decia don Sergio, no solo legitimando una
mera situacion de oportunidad, en fin.

Damos todos gratitud por este momento que vivimos en el INAI y
agradecemos especialmente a CPR, a NOTIMEX y al Canal del
Congreso, la cobertura permanente que nos han brindado.

A Blanca Lilia Ibarra por ser la coordinadora de este estupendo
encuentro y a los demas Comisionados Eugenio Monterrey y Carlos
Bonnin, junto con un servidor, representando a los demas aqui, en
este momento.

A todos ustedes que nos han permitido compartir este, pues hay
que decirlo, este espacio de reflexion obligatoria, porque el INAI
cumple también una misién de difusion y de construccion de una
reflexidon permanente que nos empuja y nos ayude a caminar estos
nuevos tiempos de la Republica en un nuevo periodo que sera,
esperemos todos, para bien de México.

Muchisimas gracias a todos, de verdad.

Declaramos concluidos los trabajos.
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